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Приведены результаты статистического 
анализа социально-экономического раз-
вития Астраханской области и ее районов 
за период 2008–2013 гг., на основании 
которых было выявлено сильнейшее 
экономическое неравенство между райо-
нами области и Красноярским районом, 
где располагается ОАО «Газпром», что 
приводит к огромным диспропорциям 
в социально-экономическом развитии. 
Далее был проведен многомерный ана-
лиз для определения проблемных зон и 
приоритетных направлений социально-
экономического развития муниципальных 
районов Астраханской области.
Использование полученных результатов 
анализа может способствовать повыше-
нию эффективности действий органов 
исполнительной власти различных уров-
ней в процессе регулирования социально-
экономического развития общества.
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ASSESSMENT OF SOCIAL AND 
ECONOMIC DEVELOPMENT 
ASTRAKHAN REGION AND ITS 
DISTRICTS
The results of statistical analysis of socio-
economic development of Astrakhan region 
and its districts for the period 2008–2013, 
on the basis of which it was revealed the 
strongest economic inequality between the 
regions and the Krasnoyarsk region, where 
«Gazprom» that leads to huge imbalances 
in socio-economic development. Multivariate 
analysis to identify problem areas and priority 
directions of socio-economic development of 
municipal districts of the Astrakhan region 
was conducted.
Application of the results of the analysis 
can enhance the effectiveness of actions 
of Executive bodies of various levels in the 
process of regulation of socio-economic 
development of society.
Keywords: assessment of socio-economic 
development of municipal districts of the 
region, multidimensional analysis.
1. Введение
Проводимые в последнее десятилетия социально-экономические рефор-
мы привели к радикальным изменениям в жизни российского общества. 
За последние годы проблема исследовании муниципальных районов все 
больше требует более тщательного и подробного анализа. В связи с тем, 
что возрастает ответственность районов за экономические и социальные 
результаты хозяйственной деятельности, за улучшение качества жизни на-
селения.
Местное население и местные органы власти испытывают потребность 
в информационных ресурсах, с помощью которых можно объективно дать 
оценку текущему положению социально-экономической сферы и разраба-
тывать в соответствии с полученными результатами стратегию развития 
муниципальных районов и региона в целом.
2. Проведение статистического анализа с целью определения 
степени социально-экономического развития региона на примере 
Астраханской области и ее районов.
Астраханская область образована 27 декабря 1943 года. Центр области – 
город Астрахань. Область входит в состав Южного федерального округа, 
охватывающего юго-восток европейской части России.
Территория области – 49024 кв. км, что составляет 0,3% территории 
Российской Федерации. Численность населения Астраханской области на 
1 января 2013 года составила 1013,8 тыс. человек, из них 66,7% прожива-
ет в городах. В области 6 городов. Наиболее крупный их них областной 
центр – г. Астрахань (527,3 тыс. человек).
Административно-территориальное деление Астраханской области 
включает: два города областного значения — Астрахань, Ахтубинск, 3 го-
рода районного значения – Камызяк, Нариманов, Харабали и закрытое ад-
министративно-территориальное образование город Знаменск, а также 11 
муниципальных районов: Ахтубинский, Володарский, Енотаевский, Икря-
нинский, Камызякский, Красноярский, Лиманский, Наримановский, При-
волжский, Харабалинский и Черноярский.
Ведущее место в экономике области занимают обрабатывающие произ-
водства, строительство, транспорт и связь, оптовая и розничная торговля.
Территория области располагает запасами нефти, газа, соли, гипса. Уни-
кальное Астраханское газоконденсатное месторождение и Баскунчакское 
месторождение поваренной соли являются одними из крупнейших в Рос-
сии.
На территории области открыты 6 месторождений нефти, конденсата и 
газа с общими запасами газа около 4,3 трлн. куб.м, нефти – около 10 млн.т 
и конденсата – около 1,0 млн.т.
Астраханская область, как геополитически и геокультурно значимый 
регион, крупный транспортно-транзитный узел, территория, имеющая зна-
чительные запасы природных ресурсов, оказалась в выгодном положении 
и сумела воспользоваться исключительно благоприятными внешними ус-
ловиями.
Нефтегазовый комплекс – основа развития экономики Астраханской 
области. Основой отрасли в регионе служит крупнейший на юге России 
Астраханский газохимический комплекс (ООО «Газпром добыча Аст-
рахань»), который является основным предприятием по производству 
ряда нефтепродуктов и минеральных продуктов (серы) в структуре ОАО 
«Газпром» и на 100% обеспечивает потребности Южного федерально-
го округа в данном виде топлива. Кроме этого осуществляется экспорт 
газа. 
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Таблица 1
Индекс социально-экономических показателей (в % к предыдущему году)*
Показатели Годы2008 2009 2010 2011 2012 2013
Темп роста валового регионального продукта, % 108 89,4 102,1 107,8 109,9 120
Индекс промышленного производства, % 110,3 93,4 117,2 115,3 125,8 124
Темп роста валовой продукции сельского хозяйства во 
всех категориях хозяйств, % 116,7 120,5 103,1 110,7 105,7 100,8
Темп роста объема инвестиции в основной капитал, % 110,8 87,6 94,2 110,4 114,7 137
Темп роста объема работ по виду деятельности «Стро-
ительство», % 122,3 70 82,5 100,5 113,4 в 3,1 р.
Темп роста оборота розничной торговли,% 121,3 97,9 113,2 109,3 109 107,4
Темп роста среднемесячной заработной платы, % 108,6 102,1 101,9 102,6 109,5 113,6
Реальные располагаемые доходы населения, % 111,8 105,4 105,6 101,3 106 106,9
Индекс потребительских цен, % 113 109 109,8 105,2 106,1 106,4
Численность зарегистрированных безработных, % 97,9 136,8 92,6 90 71,2 97,2
Ввод в действие жилья, % 52,7 124,6 104,9 100,9 101,4 103,4
Грузооборот всех видов транспорта, % 104,7 95,6 114,8 97,9 97,5 88,2
Платные услуги населению, % 109 102,8 103,9 102,9 104,5 100,3
* Источник: astrastat.gks.ru
Рассмотрим социально-эконо-
мическое развитие Астраханской 
области за период с 2008 по 2013 гг. 
и тем самым определим состояния 
экономики и социальной сферы.
На протяжении последних лет 
экономика Астраханской области 
показывала положительную дина-
мику развития практически по всем 
показателям. Несмотря на серьез-
ное воздействие в конце 2008 года 
мирового финансового кризиса 
на российскую экономику, в 2008 
году промышленное производс-
тво в области выросло на (10,3%), 
продукция сельского хозяйства – на 
(16,7%), грузооборот транспорта – 
на (4,7%), инвестиции в основной 
капитал – на (10,8%), объем ра-
бот в строительстве – на (22,3%), 
оборот розничной торговли – на 
(21,3%), внешнеторговый оборот – 
на (55,1%), платные услуги населе-
нию – на (9%).
Однако негативные тенденции 
мирового финансового кризиса 
оказали влияние на финансово-эко-
номическое положение региона. В 
2009 году наблюдается спад таких 
значимых показателей как валовой 
региональный продукт на (10,6%), 
индекс промышленного производс-
тва на (6,6%), инвестиции в основ-
ной капитал на (14,0%), объем ра-
бот в строительстве на (35,6%), обо-
рот розничной торговли на (2,1%). 
Основные показатели социально-
экономического развития Астрахан-
ской области за период 2008–2013 
гг. представлены в таблице 1.
Социально-экономическое раз-
витие Астраханской области за 2010 
г. можно оценить как стабилизиру-
ющееся, что подтверждается увели-
чением таких показателей как ВРП, 
индекс промышленного производс-
тва, продукция сельского хозяйства, 
оборот розничной торговли и др.
Отдельные показатели, характе-
ризующие социально-экономичес-
кую ситуацию в регионе, по итогам 
2010 года показали темпы роста, 
превышающие среднероссийские. 
Опережающими темпами росли: 
индекс промышленного производс-
тва (117,2% против 108,2% по Рос-
сии), валовая продукция сельского 
хозяйства (103,1% против 88,1% 
по России), ввод жилья (104,9% 
против 97,0%), оборот розничной 
торговли (113,2% против 104,4%), 
объем платных услуг (103,9% про-
тив 101,4%), грузооборот (114,8% 
против 107%).
По итогам 2011–2012 гг. рост 
производства в промышленном сек-
торе экономики составил 125,8%, 
благодаря увеличению объемов про-
изводства по всем трем основным 
видам экономической деятельности.
Впечатляющую динамику с 
2010 г по 2012 гг. продемонстриро-
вала добыча полезных ископаемых – 
увеличилась более чем в 3 раза, 
что напрямую связано с вводом 
в эксплуатацию ОАО «Нефтяная 
компания «ЛУКОЙЛ» месторож-
дения им. Ю. Корчагина на шельфе 
Каспия, а также с восстановлением 
объемов добычи природного газа и 
газового конденсата предыдущих 
лет на ООО «Газпром добыча Ас-
трахань».
В развитии обрабатывающих 
производств рост (104,6%) обуслов-
лен укреплением положительной 
динамики в развитии таких круп-
ных отраслей обрабатывающих 
производств, как машиностроение 
(140,7%), производство нефтепро-
дуктов (114,3%), химическое произ-
водство (119,1%).
В 2011 году объем валовой про-
дукции сельского хозяйства соста-
вил 110,7%, в 2012 г. – 105,7%. В 
сельском хозяйстве используются 
технологии капельного орошения, 
происходит развитие семеноводс-
тва, использование научно-обосно-
ванных норм внесения минераль-
ных удобрений и средств защиты 
растений.
Грузооборот всех видов транс-
порта в 2011 г. составил 20585 млн. 
тонн-км, 2012 г. – 20071 млн. тонн-
км, темп к соответствующему пери-
оду 2010 года – 97,9%, к 2011 г. – 
97,5%. Следует отметить снижение 
показателя в связи с сокращением 
грузооборота железнодорожного 
транспорта.
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С 2010 г. по 2012 г. наблюдается 
увеличение инвестиции в основной 
капитал на территории области за 
счет всех источников финансирова-
ния по оценке освоено 81632 млн. 
руб. или 114,7% к уровню 2011 года.
Объем работ, выполненных по 
виду деятельности «строительс-
тво», за период с 2010–2012 гг. уве-
личился с 17284,8 млн. рублей до 
21263 млн. рублей или с 82,5% до 
113,4%.
В течение 2010–2012 года орга-
низациями всех форм собственнос-
ти и индивидуальными застройщи-
ками введено жилье общей площа-
дью 511,1 тыс. кв. м или 101,4% к 
уровню 2011 года.
На фоне начавшегося экономи-
ческого роста и, как следствие, рос-
та доходов населения происходит 
постепенное восстановление поку-
пательского спроса.
В течение 2010–2012 гг. населе-
нию области оказано платных услуг 
на 29077,5 млн. рублей (104,5% к 
уровню аналогичного периода 2011 
года).
Среднедушевые денежные до-
ходы жителей области за период с 
2010–2012 гг. выросли на 6% в но-
минальном выражении.
Реализация основных направле-
ний содействия занятости населе-
ния области (временная занятость, 
точечная работа с предприятиями, 
дополнительное обучение и пр.) 
позволила снизить общую числен-
ность безработных по данным за-
регистрированной безработицы с 
2010г по 2012 г. с 9,8 до 6,3 тыс. чел.
Коэффициент рождаемости за 
период с 2010–2012 гг. возрос и со-
ставил 15, коэффициент смертнос-
ти уменьшился до 12,7 против 13 
в аналогичном периоде прошлого 
года. Естественный прирост насе-
ления составил +2491 человека. 
По результатам 2013 г. следует 
отметить: темп роста ВРП на 120%, 
а также индекс промышленного 
производства – 124%, объем инвес-
тиции в основной капитал – 137%, 
объем работ по виду «Строительс-
тво» – в 3,1 р. Однако численность 
безработных значительно увеличи-
лась и составила 97,2% (2012 г. – 
71,2%), а также наблюдается сниже-
ние грузооборота – 88,2% (2012 г. – 
97,5%).
По итогам 2013 г. Астраханская 
область достигла одного из лучших 
в России результатов роста объемов 
валового регионального продукта. 
Рост составил 20%, при среднем 
по России 1,3%. При этом индекс 
промышленного производства луч-
ший не только в ЮФО, но и второй 
в России, а объемы в строительс-
тве — первые по стране (увеличил-
ся в 3,1 р.). 
Итак, в результате проведенного 
анализа следует отметить положи-
тельную динамику по основным 
отраслям, однако для комплексной 
оценки социально-экономического 
развития проведем оценку развития 
в разрезе муниципальных районов 
Астраханской области 
Из полученной таблицы следу-
ет, что в территориальном разрезе 
Астрахань и Красноярский район 
Астраханской области (где располо-
жено основное производство ООО 
«Астраханьгазпром») формиру-
ют порядка 80% областного ВРП, 
88,8% объемов промышленного 
производства, 91,7% прибыли до-
ходных предприятий, 84,7% нало-
гов консолидированного бюджета 
области и 76% фонда оплаты труда 
(таблица 2).
На областной центр – Астрахань 
также приходится 62,1% оборота 
розничной торговли, 81,5% объема 
платных услуг населению и 68% 
денежных доходов по области. Раз-
рыв по важнейшим показателям 
между районами области огромен. 
Прежде всего, это связано со слабо-
стью производственной базы пред-
приятий сельских районов облас-
ти, в некоторых из которых нет ни 
одного более или менее значимого 
промышленного предприятия. В 
разрезе социальных групп населе-
ния Астраханская область отража-
ет общую для современной России 
картину социального расслоения, 
прежде всего по уровню доходов. 
Уровень душевых денежных дохо-
дов у 10% самого богатого и само-
го бедного населения различается в 
13,6 раза, уровень бедности состав-
ляет 14%. Богатое население имеет 
намного больше возможностей для 
саморазвития: оно тратит в 106,8 
раза больше средств, чем бедное, 
на услуги учреждений культуры, в 
Таблица 2
Удельный вес социально-экономических показателей в разрезе 
муниципальных районов Астраханской области и г. Астрахань (2013 год)*
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Область 100 100 100 100 100 100 100
Астрахань 50,2 25,09 3,2 54,6 39,2 17,6 68,1
Ахтубинский район 7,6 2,78 10,37 5,5 4,1 4,9 4,5
Володарский район 4,7 1,03 6,75 1,4 0,5 0,2 2,3
Енотаевский район 2,8 0,10 9,19 0,9 1 0,1 1,5
Икрянинский район 4,8 4,20 5,06 3 1,5 1,3 2,5
Камызякский район 5 0,75 5,92 2 0,7 0,4 2,7
Красноярский район 3,8 59,6 5,35 21,4 45,5 74,1 5,7
Лиманский район 3,4 0,15 9,76 1,5 1 0,1 1,8
Наримановский район 4,4 5,57 10,12 3,2 2,3 0,5 2,5
Приволжский район 3,9 0,32 10,37 1,8 1,5 0,6 2,4
Харабалинский район 4,1 0,12 14,51 1,4 0,9 0,1 2,4
Черноярский район 2,1 0,19 8,43 0,7 0,3 0 1,1
ЗАТО Знаменск 3,2 0,1 0,8 2,7 1,4 0,3 2,4
* Источник: astrastat.gks.ru
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59,6 раза – на оплату образования, в 
34,6 раза – на медицинские услуги. 
В свою очередь это способствует 
закреплению социального нера-
венства.
Внутриобластные различия 
показывают, что в легальной эко-
номике заметны только столица и 
газодобывающий Красноярский 
район. Хотя Астрахань по объему 
промышленного производства ус-
тупает Красноярскому району, зато 
по объему инвестиции ей нет кон-
курентов. Все остальные районы 
играют незначительную роль в про-
изводстве и почти не привлекают 
инвестиции.
Красноярский район выделяет-
ся и по строительной активности, 
хотя ввод жилых домов, который 
является очень важным индикато-
ром относительного экономичес-
кого и социального благополучия 
территории, все же заметно выше 
в Астрахани и пригородном При-
волжском районе. В розничном 
товарообороте на душу населения 
региональной столице и Краснояр-
скому району почти нет конкурен-
тов (таблица 3).
Сильнейшее экономическое не-
равенство приводит к огромным 
диспропорциям в налоговом по-
тенциале и доходах районных бюд-
жетов. Половину всех налоговых 
сборов области в 2013 г. давал га-
зоконденсатный комплекс, распо-
ложенный в Красноярском районе. 
Из них в местном бюджете района 
оставалось только 7%, треть посту-
пала в областной бюджет и более 
60% – в федеральный. Более трети 
налоговых поступлений области 
давала Астрахань, из которых она 
оставляла себе только 40% и от-
правляла в федеральный бюджет 
48%. Остальные 15% налоговых 
поступлений приходилось на все 
остальные города и районы. Объем 
дотаций из федерального бюджета 
в 4 раза уступал налогам и сборам, 
полученным федеральным бюдже-
том только от газоконденсатного 
завода.
Несмотря на значительные дота-
ции слаборазвитым и депрессивным 
сельским районам, неравенство в 
душевых бюджетных доходах райо-
нов оставалось 4-кратным. Красно-
ярский район имеет самые высокие 
совокупные бюджетные доходы на 
одного жителя, что видно и по бур-
ному строительству в райцентре, и 
по капитальному ремонту районной 
администрации, и по состоянию до-
рог, и по многим другим приметам 
социальной жизни. На 2-м месте в 
области – военный комплекс и го-
род Знаменск, целиком живущие 
на федеральные средства. А самые 
бедные – восточные заволжские 
районы от Володарского (бюджет-
ные доходы на одного жителя в 3,5 
раза меньше, чем в Красноярском 
районе) до Ахтубинского. Даже в 
областном центре бюджетные дохо-
ды не превышают среднеобластной 
уровень и в 2 раза ниже, чем в Крас-
ноярском районе.
Итак, следует заключить, что в 
результате проведенного анализа 
было выявлено сильнейшее эко-
номическое неравенство между 
районами области и Красноярским 
районом, где располагается ОАО 
«Газпром», что приводит к огром-
ным диспропорциям в социально-
экономическом развитии. 
Таким образом, для дальнейше-
го исследования необходимо про-
вести подробный анализ в разрезе 
муниципальных районов области, 
в связи с проблемой социально-
экономического развития, так как 
изменения, происходящие в муни-
ципальных районах, в совокупнос-
ти характеризуют общие тенденции 
социально-экономического разви-
тия области в целом. 
Таблица 3
Некоторые характеристики районов Астраханской области в 2013 г.*
Города и районы
Объем 
подрядных 
работ на одного 
жителя, тыс. 
руб.
Ввод жилых 
домов, кв. м / 
человек
Розничный 
товарооборот на 
душу населения, 
тыс. руб.
г. Астрахань 5,8 0,89 71,9
Ахтубинский район 4,9 0,07 18,6
Володарский район 0,9 0,08 5,84
Енотаевский район 0,5 0,05 5,34
Икрянинский район 2,3 0,12 5,15
Камызякский район 1,4 0,13 4,8
Красноярский район 55,6 0,20 74,4
Лиманский район 1,4 0,14 6,38
Наримановский район 3,2 0,21 6,05
Приволжский район 6,1 0,53 51,67
Харабалинский район 1,4 0,10 11,87
Черноярский район 0,5 0,06 3,79
* Источник: astrastat.gks.ru
Таблица 4
Средние значения классификации по итогам работы основных отраслей 
экономики за 2009г.*
 1 кластер 2 кластер 
Х17 4,89 1,27
Х19 2,96 3,20
Х22 3,47 1,98
Х35 10,15 1,04
Х23 178,54 22,75
Х25 9,68 0,72
Х26 2,14 3,13
Х27 27,27 3,78
Х24 0,27 0,27
* Разработано автором на основе источника: «Статистический бюллетень по районам Астра-
ханской области 2009–2013гг.»
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3. Определение проблемных 
зон и приоритетов развития 
муниципальных районов 
с помощью многомерной 
классификации.
Классификация районов по 
уровню экономического развития 
проводилась за последние пять лет 
с 2009 по 2013 гг. 
Проведем классификацию на ос-
нове следующего деления: 
 районы, ориентированные на 
промышленное производство;
 районы, ориентированные 
на сельскохозяйственное произ-
водство;
 районы, ориентированные на 
розничную торговлю и услуги;
 районы со средними показате-
лями по всем отраслям;
 районы с низкими показателя-
ми по всем отраслям.
По данным за 2009г проведенно-
го разведывательного анализа, было 
Классификация совокупности 
определила следующее распределе-
ние районов: первый кластер содер-
жит практически все районы (Ах-
тубинский, Володарский, Енотаев-
ский, Икрянинский, Камызякский, 
Лиманский, Наримановский, При-
волжский, Харабалинский, Черно-
ярский), среднее значение которо-
го составляет (11,83%) от общего 
значения, а во втором кластере – 
(88,16%) единственный район 
Красноярский. Исследуя причину 
данного явления, можно сделать 
вывод, что в Красноярском районе 
располагается ОАО «Газпром», что 
является невозможным рассмотреть 
объективно положение отраслей по 
районам. Следовательно, данный 
объект исключили из кластериза-
ции для объективного рассмотре-
ния социально-экономического по-
ложения районов.
Далее были проанализированы 
изменения в составе кластеров. Ре-
зультатом разбиения районов облас-
ти на кластеры явилась следующая 
таблица 5.
На основе анализа средних зна-
чений показателей для каждого из 
кластеров было проведено описа-
ние свойств. 
Из таблицы 5 следует, что неиз-
менное положение на протяжении 
пяти лет сохранили: Черноярский 
и Харабалинский районы, направ-
ление – сельское хозяйство, При-
волжский район, направление – 
розничная торговля. Позитивные 
изменения отмечены в Володарс-
ком и Камызякском районах, уро-
вень экономического развития кото-
рых на протяжении с 2010–2012 гг. 
оценивался как «ниже среднего», то 
в 2013 г. улучшили положение как 
«средний уровень». Негативные 
изменения произошли в Икрянинс-
ком районе. В 2009 г Икрянинский 
район входил в состав районов, ли-
дирующих по объему промышлен-
ного производства, в 2010 г. – уже 
как «ниже среднего», далее в 2011 г. 
улучшилось положение – «средний 
уровень», но в 2012–2013 гг. район 
вернулся на прежние позиции как 
«ниже среднего». 
В результате проведенной клас-
сификации были определены одно-
родные группы районов области по 
уровню экономического развития, 
что позволило выявить отраслевую 
ориентацию в выделенных одно-
родных группах. 
Классификация районов по 
уровню социального развития
Классификация проводилась на 
основе нормированных значений 
восьми показателей, характеризую-
щих уровень социального развития. 
Целесообразным оказалось вы-
деление четырех кластеров, для 
которых уровень развития соци-
альной сферы определяется как 
«низкий», «ниже среднего», «сред-
ний», «относительно высокий». 
Результаты анализа приведены в 
таблице 6.
Таблица 5
Изменения в составе кластеров*
Уровень разви-
тия по отраслям
Год/район
2009 2010 2011 2012 2013
Промышленное 
производство
Ахтубинский
Володарский
Икрянинский
Камызякский
Наримановский
Ахтубинский
Наримановский Наримановский Наримановский
Розничная тор-
говля
Енотаевский
Лиманский
Наримановский
Приволжский
Приволжский Приволжский Приволжский Приволжский
Сельское хо-
зяйство
Харабалинский
Черноярский
Енотаевский
Лиманский
Харабалинский
Черноярский
Черноярский
Енотаевский
Лиманский
Харабалинский
Енотаевский
Лиманский
Харабалинский
Черноярский
Енотаевский
Харабалинский
Черноярский
Средний уро-
вень развития по 
всем отраслям
– – Ахтубинский
Икрянинский
Ахтубинский
Ахтубинский
Володарский
Камызякский
Лиманский
Низкий уровень 
развития по 
всем отраслям
–
Володарский
Икрянинский
Камызякский
Володарский
Камызякский
Володарский
Икрянинский
Камызякский
Икрянинский
*Разработано автором на основе источника: «Статистический бюллетень по районам Астраханской области 2009–2013гг.»
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Таблица 6
Изменения в составе кластеров*
Уровень 
развития
Год/район
2009 2010 2011 2012 2013
Низкий
Харабалинский
Володарский
Харабалинский
Володарский
Харабалинский Харабалинский Харабалинский
Ниже 
среднего
Енотаевский
Ахтубинский
Камызякский
Наримановский
Енотаевский
Камызякский
Енотаевский
Володарский
Камызякский
Енотаевский
Володарский
Икрянинский
Камызякский
Черноярский
Средний
Лиманский
Приволжский
Ахтубинский
Икрянинский
Черноярский
Наримановский
Ахтубинский
Икрянинский
Черноярский
Наримановский
Ахтубинский
Икрянинский
Черноярский
Камызякский
Наримановский
Ахтубинский
Наримановский
Енотаевский
Володарский
Относительно 
высокий
Икрянинский
Черноярский
Лиманский
Приволжский
Лиманский
Приволжский
Лиманский
Приволжский
Лиманский
Приволжский
* Разработано автором на основе источника: «Статистический бюллетень по районам Астраханской области 2009-2013гг.»
Из таблицы 6 следует, что неиз-
менное положение на протяжении 
пяти лет сохранили: Харабалинс-
кий район – уровень социального 
развития «низкий». Позитивные 
изменения отмечены в Енотаевс-
ком, Володарском, Наримановском, 
Лиманском и Приволжском райо-
нах, уровень социального разви-
тия которых оценивался как «ниже 
среднего», то на протяжении пяти 
лет улучшили свои позиции. Не-
гативные изменения произошли в 
Икрянинском и Черноярском райо-
нах, уровень социального развития 
в 2009 г. оценивался как «относи-
тельно высокий», в 2010–2012 гг. – 
«средний», в 2013 г. – «ниже сред-
него». Колебания наблюдается в 
Камызякском районе, уровень со-
циального развития с 2009–2011 гг. 
оценивался как «ниже среднего», 
в 2012 г. – «средний», в 2013 г. – 
«ниже среднего», что демонстри-
рует нестабильную обстановку в 
социальной сфере данного района.
Итак, завершающим этапом 
классификации по социальным и 
экономическим показателям яви-
лись две таблицы, характеризующие 
уровень социально-экономического 
развития. Таким образом, по резуль-
татам проведенного анализа, были 
выявлены проблемные зоны и при-
оритеты развития муниципальных 
районов Астраханской области. 
4. Заключение 
Полученные результаты иссле-
дования позволят определить пот-
ребности отдельных муниципаль-
ных районов Астраханской области 
в бюджетных ассигнованиях, что 
позволит скорректировать величи-
ну направляемых в них денежных 
средств, а также была получена 
дополнительная информация для 
выработки решений по разработке 
стратегии развития муниципальных 
районов Астраханской области.
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